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Straipsnio sumanymas,  
tyrimo objektas ir tikslai
Šiame	 straipsnyje	 aptarsime	 svarbiausius	
Kristijono	 Donelaičio	 Metų bendrosios 
kompozicijos	 klausimus.	 Bendrąja	 kom­
pozicija	vadiname	tokius	Metų	teksto	jung-







šiuos	 lygmenis	 būtina	 analizuoti	 atskirai.	
Straipsnyje	 susitelksime	 į	 Metų visumos 
dalykus,	 o	 mikrokompoziciniams	 aspek­
tams	šįkart	skirsime	kur	kas	mažiau	dėme­
sio.	Konkretus	mūsų	analizės	objektas	yra	
Donelaičio	Metai	–	pasakėčios ir kiti raštai 
į	svarstymų	akiratį	įtraukiami	tik	ten,	kur	jie	
reikalingi	Metų	interpretacijoms	paremti.
Lietuvių	 literatūrinėje	 savimonėje	 įsi­
tvirtinusią	 Donelaičio	 kūrybos	 sampra­
tą	 galima	 apibendrinti	 tokiais	 teiginiais:	
a)	 didžiausias	 ir	 svarbiausias	 Donelaičio	
kūrinys	vadinasi	Metai; b) Metus suvokia­
me	kaip	vieną	 ir	vientisą	 literatūros	kūri­
nį;	 c)	 skaitome	 juos	 pradėdami	 „Pavasa­
rio	 linksmybėmis“,	 o	 baigdami	 „Žiemos	










Bendrieji Donelaičio kūrybos  
tekstologiniai bruožai
Prisiminkime	 svarbiausius	 faktus,	 susiju­
sius	su	Donelaičio	kūryba.	Tiksliai	nežino­
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Kalbotyros ir baltistikos institutas
Straipsnyje analizuojamos Kristijono Donelaičio Metų kompozicijos problemos: svarstoma, ar turė­
tume Metus laikyti vienu ir vientisu kūriniu, ar keturias jo dalis derėtų suvokti kaip nepriklausomus 





tinės,	 nustatytos	 lyginant	biografinius,	 is­
torinius	 ir	 stilistinius	Donelaičio	 kūrybos	
aspektus.	 Šitaip	 svarstant	 teigiama,	 kad	
pasakėčios	yra	ankstyvieji	Donelaičio	kū­
riniai, o Metai	 parašyti	 vėliau	 (Gineitis,	
1977,	 7–8;	 Girdenis,	 1993,	 96).	 Leonas	





svarbu	 tai,	 kad	 šis	 kūrinys	 buvo	 rašomas	
ilgą	laiką:	jis	negimė	vienu	prisėdimu,	bet	
buvo	 tobulinamas	 apytikriai	 dešimt	metų	
ar	net	ilgiau.
Teturime	 dalį	 autentiško	 Metų teks­
to	 –	 „Pavasario	 linksmybes“	 ir	 „Vasaros	
darbus“1.	 Jų	 neįkainojamos	 vertės	 auto­
grafai	saugomi	Lietuvių	literatūros	ir	tau­
tosakos	 institute.	 „Rudenio	 gėrybės“	 ir	
„Žiemos	rūpesčiai“	dingo	dar	XIX	a.,	vei­
kiausiai	Napoleono	 karų	 laikais	 –	 pirma­
sis	Donelaičio	kūrybos	leidėjas	Liudvikas	
Martynas	 Gediminas	 Rėza	 šių	 autografų	





Antrojo	 pasaulinio	 karo	 audrose.	 Mums	









32–116).	 Paskutinė	 svarbi	 tekstologinė	
grandis	 –	 tai	 1977	m.	 Lietuvių	 kalbos	 ir	
literatūros	instituto	darbuotojų	(Leono	Gi­
neičio,	Kazimiero	Ulvydo,	Kazimiero	Do­
veikos ir kt.) kolektyviai	parengti	ir	išleisti	
Donelaičio	Raštai. Juose	„Pavasario	links­
mybės“	 ir	 „Vasaros	 darbai“	 pateikiami	
pagal	 turimus	 autografus,	 o	 likę	 du	metų	
laikai perimami iš Neselmano leidimo.
Nors	 tekstologinis	 atstumas,	 skiriantis	
dingusius	Donelaičio	autografus	nuo	Hol­
felto	nuorašo,	jį	–	nuo	Neselmano	leidimo,	
o	 šį	 –	 nuo	 1977	 m.	 leidimo	 veikiausiai	
nėra	didelis,	 jo	negalima	 laikyti	visai	ne­
reikšmingu3. Svarstant Metų	 kompoziciją	
svarbu	 tai,	 kad	 išsibarsčiusiame	Donelai­
čio	 rankraštiniame	 palikime	 nėra	 jokių	
dokumentų,	 kurie	 tiesiogiai	 nušviestų	 šio	
kūrinio	sumanymą,	dalių	eiliškumą	ir	tiks­
liai	nusakytų	 jo	 literatūrinį	adresatą.	Gal­





ir šio teksto funkcionavimo aspektus te­




Viena poema ar keturi savarankiški 
kūriniai? 
Iš	 turimų	 rankraščių	 sunku	 aiškiai	 nu­
spręsti,	ar	Donelaitis	sukūrė	vieną	didelės	
apimties	 keturių	 dalių	 literatūrinį	 kūrinį,	
3	 Žr.	 Nesselmann,	 1869,	 III–IV.	 Lyginamąją	 visų	
Donelaičio	 kūrybos	 leidimų	 analizę	 žr.	Krištopaitienė,	
2007.
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ar	 kiekvieną	 metų	 laiką	 turėtume	 laikyti	
savarankišku poetiniu vienetu, nepriklau­
somu	nuo	likusių	trijų.	Pats	autorius	davė	










Juos	 jungia	 daug	 elementų	 visais	 teksto	
lygmenimis.	 Eilėdara,	 stilistika,	 pasikar­
tojantys	 moralinių	 konfliktų	 branduoliai,	
personažai,	 pagaliau	 vieningas	 erdvėlai­
kis	ir	vertybinė	pasaulio	sistema	–	visa	tai	
rodo,	kad	skaityti	„Pavasario	linksmybes“,	














yra	 vienas	 ir	 vientisas	 kūrinys,	 jam	 atro­
dė	 savaime	 suprantamas	 dalykas.	 Savo	
4 Toliau tekste vartosime tradicines Metų	dalių	san­
trumpas	PL,	VD,	RG	ir	ŽR.	Metai	cituojami	iš	1977	m.	
Donelaičio	Raštų	 leidimo,	 nurodant	 cituojamos	 dalies	
santrumpą	ir	teksto	eilutės	numerį.
prakalboje	 1818	 m.	 Donelaičio	 poemos	
leidimui	ir	teksto	komentaruose	Rėza	nuo­
sekliai kalba apie Metus kaip apie kohe­
rentišką	 poetinę	 visumą,	 kuriai	 nusakyti	
vartoja	 tik	 vienaskaitos	 formas	 „das	 Ge­





dalis	 –	metų	 laikus	 –	 jis	 nuosekliai	 įvar­
dija	 žodžiu	 „das	 Gesang“	 (giesmė,	 dgs.	









ften und andere Papiere ihres Gatten, worunter 
auch	 das	Gedicht:	 die	 vier	 Jahreszeiten,	 sich	
befand,	zu	seinem	jüngeren	Freunde,	dem	Su­






der	 einzelnen	 Gesänge	 nimmt,	 ist	 folgender:	
Gewöhnlich	 eröffnet	 einen	 jeglichen	 Gesang	





7	 „Po	 autoriaus	mirties	 1780	m.	 našlė	 natas,	 laiš­
kus	ir	kitus	savo	sutuoktinio	popierius,	tarp	kurių	buvo	
ir	 eilėraštis	Keturi	metų	 laikai,	 perdavė	 jo	 jaunesniam	
bičiuliui,	 superintendentui	 Jordanui	 [...]“	 Vertimas	 –	
straipsnio	autoriaus.	Plg.	Gineitis,	2002,	27.
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die	 Schilderung	 derjenigen	 Jahreszeit,	 wel­
cher	 das	 Lied	 geweihet	 ist.	Die	Veränderun­
gen	welche	mit	dem	Pflanzenreich	und	mit	der	
thierischen	Schöpfung,	bei	der	Abwechselung	
von	 Frühling,	 Sommer,	 Herbst	 und	 Winter	
vorgehen,	 werden	mit	 kurzen	 Zügen	 darges­
tellt. (Ten pat,	X)8
Vėlesni	 tyrimai	 ir	 turima	 archyvinė	
medžiaga	rodo,	kad	čia,	kaip	ir	daugelyje	
kitų	vietų,	Rėza	savo	paties	kompozicinius	
sprendimus	 pridengė	 Donelaičio	 vardu.	
Nei	 turimuose	 autografuose,	 nei	Holfelto	




Šleicheris	 ir	 Neselmanas,	 1865	 m.	 ir	
1869	 m.	 išleidę	 naujas	 Donelaičio	 raštų	
laidas	 ir	 savo	 rankose	 turėję	 tuos	 pačius	
rankraščius,	su	kuriais	dirbo	Rėza,	negai­
lėjo	 Karaliaučiaus	 profesoriui	 kritikos.	
Šleicheris	išlaikė	Rėzos	įvestą	metų	laikų	





kad	 keturios	Donelaičio	 giesmės	 atsirado	
be išankstinio plano – autoriui improvi­
zuojant	 ir	 plečiant	 pirminį,	 kuklesnį	 poe­
mos	 sumanymą,	 kurį	 galima	 atpažinti	 iš	
„Pričkaus	pasakos	apie	lietuvišką	svotbą“.	
8	 „Vidinė	 eilėraščio	 sąranga	 ir	 tvarka,	 pagal	kurią	
autorius	surikiuoja	atskiras	giesmes,	yra	tokia.	Kiekvie­












ischen	 hochzeit	 eine	 art	 vorstudie	 zu	 den	












meta	 jo	 sugalvotą	bendrąjį	 pavadinimą	 ir	
atsisako	jo	įvestos	metų	laikų	sekos:
Sodann hat Rhesa die vier Idyllen als eine Ein­
heit	zusammengefasst	und	„das	Jahr“	betitelt,	
was	durch	die	Handschriften	nicht	begründet	
ist;	 Hohlfeld	 läßt	 die	 elf	 Gedichte	 ohne	 alle	
Gruppirung	hinter	einander	mit	der	jeden	ein­









tuves	yra	 savotiškas	metų	 laikų	eskizas	 ir	galbūt	davė	
poetui	mintį	 pavaizduoti	 dar	 ir	 kitas	 kaimo	 gyvenimo	
puses;	visa	 tai	 jis	galiausiai	sujungė	 į	didesnę	visumą.	
Juk	 kiekvienas	 skaitytojas	 tučtuojau	mato,	 kad	 atskiri	









Neselmanas	 keturis	 Donelaičio	 metų	
laikus	 mano	 buvus	 savarankiškais	 kūri­
niais	 ir	priskiria	 juos	 idilės	 žanrui.	Tiesa,	
savo	parengtame	Donelaičio	raštų	leidime	
jis	griežtai	laikosi	Holfelto	nuoraše	buvu­





sumanymu: remdamasis Holfelto nuorašu, 
Neselmanas	 tik	 spekuliuoja	 apie	 atskirų	
dalių	 sukūrimo	 chronologiją,	 nesiedamas	
jų	 į	 vieną	 didesnės	 apimties	 kūrinį.	Anot	
jo	–	Metus	galima	pradėti	skaityti	nuo	bet	
kurios	 dalies:	 „Wem	 trotz	 alldem	 meine	
Anordnung	nicht	 zusagt,	 nun,	 dem	bleibt	
es	 unbenommen,	 die	 einzelnen	 Gedichte	
in	 jeder	 ihm	 beliebenden	Reihenfolge	 zu	
lesen.“	(Nesselmann,	1869,	IX–XI)12
Rėzos	 ir	 Neselmano	 požiūris	 į	Metus 
yra	 diametraliai	 priešingas,	 o	 jų	 filolo­
ginis	 konfliktas	 iki	 šiol	 tebelieka	 aktua­
lus13.	Nors	Neselmanas	 iš	Rėzos	 leidimo	



















donelaitika	 sugrįžo	 prie	 pirmojo	 Done­
laičio	kūrybos	 leidimo	koncepcijos.	Rėza	
chronologiniu	 požiūriu	 stovi	 arčiausiai	
Donelaičio,	be	 to,	 savo	 rankose	 jis	 turėjo	
daugiau	 rankraščių	 ir	dokumentų	nei	Ne­
selmanas	–	visa	tai	suteikia	jo	kompozici­









1977,	 13–15).	 Skrupulingai	 laikydamasis	
Holfelto	 nuorašo,	 jis	 daro	 dvi	 klaidingas	
prielaidas. Pirma, Holfelto nuoraše pateik­
tą	 dalių	 eiliškumą	 jis	 laiko	 relevantišku,	
tartum	taip	jas	būtų	rikiavęs	pats	Donelai­
tis.	Bet	juk	Holfeltas	galėjo	Donelaičio	kū­
rinius nusirašyti atsitiktine tvarka. Antra, 
rankraščiuose	neradęs	bendro	pavadinimo	





rentiškumą	 lemia	ne	 tik	pavadinimas	–	 jį	
į	literatūrinę	visumą	sieja	ir	kitokie	teksto	
ryšiai.	O	 tokių	 ryšių	 tarp	 PL,	VD,	RG	 ir	
ŽR	 tikrai	 esama.	 Pagaliau,	 net	 ir	 bendru	
pavadinimu	nesiejami	tekstai	gali	sudaryti	
vientisą	poetinę	struktūrą.	Taigi	Neselma­
nas	 nepateikė	 argumentų,	 kurie	 sugriautų	
Rėzos	įvestą	bendrąją	Metų	kompoziciją.









etinio	 sumanymo	 esmę“	 (Gineitis,	 1977,	
15).	 Šis	 autoritetingas	 leidimas	 galutinai	
įtvirtino	 rėziškąją	Metų	 sampratą	 lietuvių	
literatūros	 istorijoje14,	 todėl	būtina	pažiū­
rėti	 įdėmiau,	 kokiais	 argumentais	 jame	
grindžiama	kūrinio	koherencija	ir	jo	dalių	
seka:




laikų“	 variantą	 kaip	 apie	 vientisą	 kūrinį.	 Pa­
galiau	tą	patį	patvirtina	ir	Donelaičio	poemos	
turinys.	Joje	nėra	kokių	esminių	pasikartojimų	
ar	 siužeto	 nenuoseklumų.	 Visose	 keturiose	
giesmėse	figūruoja	tie	patys	veikėjai.	Pričkaus	




ir	 jungiamosios	 giesmių	 pabaigos:	 kiekviena	







Metų	giesmių	seką,	kurios	 laikomasi	 ir	 šiame	
leidinyje.	(Gineitis,	1977,	14)
Pažvelkime	įdėmiau	į	čia	pateiktus	ar­








literatūrinė	 mokykla	 aiškiai	 sugestijavo	
Metus	 kaip	 vientisą	 kūrinį.	Remiantis	 tu­
rimomis	 šio	 pobūdžio	 žiniomis,	 galima	
tvirčiau	 spręsti	 apie	 Donelaičio	 literatū­
rinį	 išsilavinimą,	 svarstyti	 kūrybos	 in­
tencijas	 (dominuojanti	 didaktinė	 funkci­
ja)	 bei	 žanrinę	 jos	 struktūrą	 (pasakėčios	
svarba)	 (Ročka,	1965,	155–167;	Gineitis,	
1998,	 91–108;	 Ulčinaitė;	 Jovaišas,	 2003,	
431–433).	Tačiau	per	drąsu	teigti,	kad	ko­
herentiška Metų	 kompozicija	 išplaukia	 iš	
Donelaičio	 epochos	 literatūrinio	 konteks­






Georgo	 Kristupo	 Pisanskio	 (Georg	
Christoph	 Pisanski)	 pastaba	 apie	 mįslin­
gąjį	 trumpąjį	Metų	 variantą	 skamba	 taip:	
„Kristijonas	 Donelaitis,	 Tolminkiemio	
pastorius,	 kuris	 659	 eilučių	 nerimuoto	
hegzametro	 eilėraščiu,	 paskui	 išverstu	 į	
vokiečių	 kalbą,	 apdainavo	 keturis	 metų	









Gineitis,	 1977,	 13;	 Uličinaitė;	 Jovaišas,	
15	 Tokia	 prielaida	 priimtina:	 Pisanskio	 pastaboje	
minimi	 nežinomo	 Donelaičio	 kūrinio	 bruožai	 –	 neri­




2003,	 443;	 Jovaišas,	 1992,	 37).	 Tačiau	
objektyviai	 vertinant	 Pisanskio	 liudijimą,	
būtina	atkreipti	dėmesį	ne	tik	į	trumpojo	ir	
pilnojo	Metų	varianto	ryšį,	bet	ir	į	esminius	
skirtumus: 1) trumpasis poemos variantas 









gines	 išvadas	 apie	 pilnojo	 Metų varianto 





















kuriami	 ir	 kai	 kurie	 siužeto	 fragmentai16. 
16	Du	kartus	girtuoklystėmis	virsta	Plaučiūno	vaišės	
(VD	505–529	ir	RG	695–746),	RG	pasikartoja	peštynių	
Gausiai	 galima	 pateikti	 nenuoseklaus	 pa­
sakojimo	 pavyzdžių17. Metuose apskritai 
nėra	pagrindo	kalbėti	apie	siužetą:	galima	
atpažinti	 tam	 tikrus	 veiksmo	 branduo­
lius18,	 tačiau	 jų	 nesieja	 vieninga	 siužeto	
linija	 (Jovaišas,	 1992,	 137–138;	 Dilytė,	
2011,	360–361;	Ulčinaitė;	Jovaišas,	2003,	
450).	Tad	argumentuoti	siužetu	kaip	Metų 
vidinio	 rišlumo	 garantu	 –	 su	 Donelaičio	
tekstu	prasilenkiantis	teiginys.





piešiami ne visada nuosekliai19.	 Žinoma,	
mes	atpažįstame	doruosius	būrus	(Pričkų,	
Laurą,	Selmą,	Krizą,	Enskį)	 ir	nedorėlius	
(Slunkių,	 Pelėdą,	 Plaučiūną,	 Dočį).	 Šie	
veikėjai	 scenoje	pasirodo	po	kelis	kartus,	
ir	 karčemos	 baisybių	 vaizdai	 (RG	688–694,	RG	809–
813).
17	 Pričkus	 du	 kartus	 ateina	 į	 tą	 pačią	 krivūlę	
(VD	 10–11,	VD	 136–137),	 Plaučiūnas	 pasigenda	 dal­
gio	 šienapjūtei,	 bet	 čia	 pat	 kalbama	 apie	 rugiapjūtę	
(VD	446–472);	esama	dviejų	identiškų	vestuvių	pabaigų	
(RG	339,	RG	651);	„ubagais	išėjęs“	Dočys	vėliau	kula	
žirnius	 savo	 „skūnėje“	 (RG	 399–401,	 RG	 651–687);	









19	 Pvz.,	 Pričkus	 VD	 drąsiai	 kritikuoja	 nenaudė­
lius	 ponus,	 o	ŽR	ne	mažiau	 įtaigiai	 skelbia	 paklusnu­
mo	etiką	(VD	278–299;	ŽR	402–410).	Vakmistras	VD	
pradžioje	yra	keikūnas	ir	bedievis,	o	šios	dalies	pabai­
goje	 –	 dievobaimingas	 pamokslininkas	 (VD	 96–135,	
















personažų	 charakteristikų	 vientisumu;	 tą	
pačią	 nuomonę	 gali	 reikšti	 skirtingi	 vei­
kėjai,	be	didelių	argumentavimų	tuo	pačiu	
vardu	 vadinamas	 veikiantysis	 asmuo	 gali	
keisti	 savo	pozicijas.“	 (Žukas,	 1993,	 28.)	
Tačiau	yra	viena	išimtis	–	pagrindinis	Metų 
veikėjas	seniūnas	Pričkus.	Šis	personažas	



















Atskirai	 aptarti	 reikia	 paskutinįjį	
1977	 m.	 Raštų	 „Įvade“	 pateiktą	 teiginį	
apie	specifinę	ŽR	pabaigą.	Čia	nurodomos	
ŽR	eilutės	607–609,	kuriose	skamba	„aps­
kritai	 greit	 prabėgančio	 laiko	motyvai“	 –	










paralelė.	Tačiau	 ji	 labai	panašiai	 suskam­




Antrasis	 ten	 pat	 nurodomas	 ŽR	 frag-















dalyse,	 tačiau	 ten	 prisimenami	 tik	 vienas	
arba	du	prieš	tai	ėję	metų	laikai	–	taigi	ne­






me Metų	 pabaiga,	 priešinasi	 kitos	 teksto	
vietos,	 kurios	 sukomplikuoja	 galutinę	 iš­




































atžvilgiu	 nesiskiria	 nuo	 kitų	 dalių.	Nuro­






(pasakotojas	 ar	 kuris	 veikėjas)	 iš	 nara­
tyvinio	 dabarties	 taško	 dairosi	 į	 praėjusį	
ir	 ateinantį	 metų	 laiką,	 savo	 egzistenciją	
įrašydamas	 į	nesiliaujančią	 jų	kaitą.	Nėra	
pagrindo	šių	refleksijų	laikyti	sintagminio	
epizodų	 jungimo	 nuorodomis	 –	 iš	 jų	 ne­
išplaukia	 privaloma	metų	 laikų	 skaitymo	
tvarka	(plg.	Venclova,	1991,	265).	
Šį	 teiginį	 galima	 paremti	 papildomu	













Abu poetiniai periodai sukurti tartum 





tatuoti, kad abi citatos yra poetine prasme 
išbaigtos,	jos	būtų	suprantamos	ir	be	savo	
veidrodinio	 ekvivalento,	 jose	 piešiamas	
vaizdas	–	 savarankiškas	 ir	 kompoziciškai	
uždaras.	Vaizdų	paralelė	 jų	eiliškumo	ne­
nusako:	 PL	 ir	RG	 papildo	 viena	 kitą	 po­









ima atrodyti ne visai adekvatus.
Labiausiai	abejoti	baigiamąja	ŽR	vieta	
Metų	 struktūroje	verčia	 tikroji	 šios	dalies	
pabaiga.	Mat	ŽR	nesibaigia	1977	m. Raštų 
„Įvade“	 aptariamu	 fragmentu	 (ŽR	 648–
652)	–	po	jo	tekste	yra	dar	30	eilučių.	Jose	
daroma	 chronologinė	 digresija	 į	 pavasarį	
ir	vasarą	bei	prašoma	dievo	malonės,	pra­
















Šiomis	 eilutėmis	 paruošiamas	 pasa­
kojimas	 apie	 ateinantį	 pavasarį	 –	 dvieilis	
662–663	 tiesiogiai	 susišaukia	 su	 pirmo­







ypatinga	 –	 tekstas	 joje	 komponuojamas	
panašiai kaip kitose	 dalyse.	 Šį	 įspūdį	 su­
stiprina	pasikartojimai	figūratyviniu	pasa­











laukimą,	 nesibaigiančius	 darbus,	 gražų	
„zopostą“	 ir	 būtiną	 Dievo	 pagalbą.	 O	 ir	





























Metų	 vietose,	 kur	 jiems	 tenka	 identiškos	
funkcijos:	 jais	 atveriamas	 pasakojimas	
apie	 ateinantį	 metų	 laiką	 ir	 stengiamasi	
užsitikrinti	 Dievo	 –	 semiotinio	 lėmėjo	 –	
palankumą.	Tai	 smarkiai	 paplauna	 teiginį	
apie	ypatingą	ŽR	pabaigą.
Atsidūrėme	 interpretacinėje	 kryž­
kelėje.	 Viena	 vertus,	 Pričkaus	 mirtis	 ir	
specifinis	 –	 pilnesnis	 –	 metų	 ciklo	 re­
miniscencijų	 pobūdis	 skatina	 ŽR	 laikyti	







Reikia	 ieškoti	 kompromiso.	 Jį	 galėtų	
pasiūlyti	Rimvydo	Šilbajorio,	Tomo	Venc-
lovos	ir	Saulius	Žuko	studijos	apie	Done­













Lengviausiai	 įžiūrimas	 visų	 šių	 plotmių	 tar­
pusavio santykis yra binarinis­priešpriešinis. 
(Šilbajoris,	2001,	403–404)
Anot	 Šilbajorio,	 kiekvienas	 poemos	
elementas	įgauna	savo	prasmę	tik	lygina­
mas	 su	 savo	 struktūrine	 atsvara	bendrojo­
je	Metų	kompozicijoje:	gamtos	aprašymas	
tampa	 suprantamas	 didaktinio	 moraliza­
vimo	šviesoje,	o	didaktizmas	 įgauna	svorį	




pateikiami	 Donelaičio	 binarinių	 struktūrų	
pavyzdžiai	mums	atrodo	ne	visada	įtikina­
mi,	tačiau	kertinis	jo	siūlomas	principas	yra	
tikslus.	 Donelaičio	 tekstuose	 aiškiai	 atpa­
žįstama	simetrija:	kai	į	tekstą	įvedamas	tam	
tikras	 elementas,	 visada	 reikia	 dairytis	 jo	
kontrastinio	atitikmens.	Paukščių	kuklumas	
priešinamas	su	žmonių	apsirijimu	(PL	145–
244),	Pričkaus	 raginimas	dirbti – su Slun­
kiaus	 tingėjimo	 filosofija	 (PL	 409–454),	
Vakmistro	keikimąsi	atsveria	Selmo	mora­
lizuojanti	kritika	(VD	96–135),	džiaugsmą	




rie apima visus Metus:	viežlybuosius	būrus	
atsveria	 nedorėliai;	 nedoriesiems	 ponams	
priešinamas	 gerasis	 amtsrotas;	 prigimtinė	






















pa Metuose	 formuojasi	 ne	 tarp	 laiko	 ašyje	
išdėstytų	epizodų	–	personažų	poelgių,	kurie	
rišasi	 į	 siužetu	 (ar	 fabula)	 vadinamų	poelgių	
seką	–	bet	tarp	savotiškoje	vertikalėje	išsidės­
čiusių	 dviejų	 žmogiško	 gyvenimo	 pavidalų:	
koks	 jis	 yra	 ir	 koks	 jis	 turėtų	būti.	 Poema,	 o	
ypač	„Pavasario	 linksmybių“	dalis,	nesunkiai	
gali	 būti	 suskaidyta	 į	 didesnius	 ar	mažesnius	




Anot	 Venclovos	 ir	 Žuko,	 esminis,	 iš	
archajiškosios	kultūros	epistemos ateinan­
tis	 Donelaičio	 kūrybos	 bruožas	 yra	 pasi­
tikėjimas	 Dievo	 duotąja	 pasaulio	 tvarka	





Ji	 arba	 atliepia	dieviškąją	 tvarką	 (gamtos	
pasaulis,	dorųjų	būrų	elgesys	 ir	kt.),	 arba	
ją	pažeidžia	(ponai	engia	būrus,	samdiniai	











idealusis	 pasaulio	 matmuo	 ir	 žmogiškoji	
realybė	iš	esmės	nekinta,	episteminiai	gy­
venimo pamatai yra	 neišjudinami.	 Judrus	
ir	daugiabalsis	Metų pasaulis yra paradok­
saliai	 stabilus	 –	 jis	 sukasi	 kaip	 didžiulis	
kaleidoskopas	 apie	 simbolinę	 dieviškąją	














derniuosiuose tekstuose. Anot Venclovos, 
vertikalioji	 simbolinė	Donelaičio	pasaulio	
ašis	ir	griežtai	hierarchiški	jo	elementų	san­
tykiai	 priklauso	 archajiškosios,	 „primity­
viosios“	kultūros	tipui	ir	yra	sietini	su	mito	
poetika	(Venclova,	1991,	263–264).
Išplėsdami	 Venclovos,	 Šilbajorio	 ir	
Žuko	 suformuluotas	 hipotezes,	 galime	
teigti,	 kad	 sintagminiai	 santykiai	 Done­
laičio	 tekste	 yra	 silpni,	 tartum	nustumti	 į	
antrąjį	planą	–	Metuose kur kas svarbesni 
yra	paradigminiai	santykiai,	kurių	plotmė­
je	kaip	tik	ir	įforminama	didžioji	idealo	ir	
realybės	dialektika.	Su	 tam	 tikromis	 išly­
gomis	galėtume	kai	kuriuos	Metų	epizodus	
sukeisti	 vietomis,	 o	 teksto	 visuma	 išliktų	
51
nepažeista.	Panašus	paradigmatikos	ir	sin­
tagmatikos	 santykis	 veikia	 ir	makrokom­
poziciniu	 lygmeniu,	 kuriame	 metų	 laikų	
seka	 nėra	 privalomai	 fiksuota.	 Paprastai	
metų	pradžią	tapatiname	su	pavasariu	–	to­
dėl	tradiciškai	ir	Donelaičio	poemą	links­
tame	 pradėti	 nuo	 PL.	 Tačiau	 toks	 teksto	
skaitymas	išplaukia	ne	 iš	pačių	Metų, bet 
iš	 laiko	 suvokimo	mūsų	kultūroje,	 kurio­
je	pavasaris	 laikomas	metų	ciklo	pradžia,	
o	žiema	–	pabaiga.	Tai	–	kultūrinė	norma,	
kuri	 mus	 verčia	 sunkiai	 apčiuopiamoje	
Metų	visumoje	atpažinti	tam	tikrą	kompo­
zicinę	 struktūrą.	 Venclova	 bene	 pirmasis	
suabejojo	 tokio	 skaitymo	 adekvatumu	 –	
anot	jo,	„ta	tvarka	teikia	Donelaičio	tekstui	
chronologinį	 kryptingumą	 ten,	 kur	 auto­
rius	 ir	 jo	 amžininkai	veikiau	matė	 achro­
nišką	archetipų	pasikartojimą“	(Venclova,	
1991,	266).
Griežtai	 laikantis	vien	Metų	 teksto,	 jo	
makrokompoziciniu	 lygmeniu	nėra	aiškių	
sintagminio	 junglumo	 nuorodų.	 Kalbant	
vaizdžiai,	 pavasaris	 mums	 ir	 Donelaičiui	
yra	metų	pradžia,	žiema	–	jų	pabaiga,	bet	
iš	 Donelaičio	 teksto	 niekur	 neišplaukia,	
kad	„Pavasaris“	yra	Metų	pradžia,	o	„Žie­
ma“	–	pabaiga.
Esminiai	 Donelaičio	 kūrybos	 bruožai	




gesni.	 Pvz.,	 skaitant	 Metų dalis paeiliui, 
sunku	 įžvelgti	 ryškesnę	 saiko	 izotopijos	
liniją,	 tačiau	 lygindami	 PL	 ir	 RG	 ją	ma­
tome itin ryškiai22.	 Tik	 paradigminėje	
22	Didelę	jų	teksto	dalį	sudaro	svarstymai	apie	saiką	
ir	nesaikingumą.	Pvz.,	PL	Blėkius	maitinasi	vien	mėsa,	
plotmėje	 išryškėja	 tipologinis	 panašumas	
tokių	personažų,	kurių	paprastai	panašiais	
nelaikome23.	Tipologinis	lyginimas	leidžia	
tiksliau	 įvardyti	 kai	 kurių	 reiškinių	 vietą	
episteminėje	 Metų	 pasaulio	 sąrangoje24. 
Visa	 tai	 veda	 prie	 išvados,	 kad	 tradicinė	
Metų	 samprata	 su	 aiškia	 kūrinio	 pradžia	
ir	 pabaiga	 yra	 neadekvati.	 Komplikuotai	
poemos	teksto	materijai	reikia	subtilesnių	
interpretacinių	pjūvių.
Keturių dalių poetinis ciklas  
ir poetinis Donelaičio universumas
Iš visko, kas iki šiol buvo pasakyta apie 






nuojami.	 Taip	 pat	 nėra	 pagrindo	 manyti,	
kad	poetas	pradėjo	Metus nuosekliai rašyti 







23 Pvz.,	 tarp	 Milkaus,	 kurį	 PL	 iškeikia	 Lauras	
(PL	 245–293),	 ir	 Pričkaus	 (žr.	 RG	 485–531).	Abu	 jie	
valstiečiai,	abu	per	tarnybą	pakilo	socialinėje	hierarchi­
joje.	Tik	Milkus	 yra	 įžūlus,	 o	Pričkus	 –	 doras.	Tačiau	
abiem	atvejais	 jiems	nedovanojama	už	savo	socialinio	











nizmas.	 Todėl	 skaitydami	 juos	 neabejo­
jame,	 kad	 prieš	 mūsų	 akis	 –	 literatūrinis	
vienis,	bet	nesistebime	ir	tam	tikra	kūrinio	
struktūros	 asimetrija,	 pasikartojančių	 ele­
mentų	 gausa	 ir	 improvizaciniu,	 griežtai	
neplanuojamu	teksto	plėtojimusi.	Tokį	po­
žiūrį	paremia	ir	prielaida,	kad	Metai buvo 
rašomi	 ilgą	 laiką	 –	 su	 pertraukomis,	 pra­
tęsiant	 tekstą	 toje	vietoje,	kur	 jis	nutrūko	
anksčiau.	Visų	 kompozicinių	 ir	 struktūri­
nių	 smulkmenų	 nebuvo	 įmanoma	 tiksliai	
išlaikyti	atmintyje.	Šitaip	galėtume	aiškinti	




apsiribojo	 bendriausiomis	 intencijomis:	 
a)	aprašyti	visą	metų	ciklą,	b)	baigiant	vie­
ną	dalį,	atverti	pasakojimą	apie	kitą	metų	
laiką;	 c)	 pateikti	 didaktiškai	 įtikinamus	
dorųjų	 ir	 nedorėlių	 šaržus.	 Griežtesnio	
kompozicinio	 visumos	 plano	Metų tekste 
neatpažįstame.






atitinka	 šio	 ciklo	 literatūrinę	 esmę.	 Nėra	
reikalo	 jo	 keisti	 –	 literatūrinė	 tradicija	
šiuo	 atveju	 svarbesnė,	 nei	 skrupulingas	
tekstologinis	tikslumas,	kurio	taip	griežtai	
reikalavo	Neselmanas.	Be	to,	atmetę	pava­
dinimą	Metai,	 neturėtume	 žodžio,	 kuriuo	
įvardytume	 poetinį	Donelaičio	 ciklą	 kaip	
visumą,	o	tai	–	didelis	trūkumas.
Donelaitika iki	šiol	stengėsi	bendrosios	










Metų tekstas priešinasi abiems radikaliems 
sprendimams.	 Negalima	 nei	 paneigti	 jų	
kompozicinio	birumo,	nei	poetinio	Done­









kosios	 realybės	 dialektika,	 kuri	 ir	 yra	 di­
džioji	Donelaičio	kūrybos	tema.
25	Pvz.,	1977	m.	Raštų komentaruose bandoma pa­
aiškinti	 Krizo	 atvejį.	 Krizo	 namus	 „pernai“	 sudegino	









dėl	 krivūlės,	 tai	 būrai	 kalbasi	 pas	Plaučiūną,	 kuris	 čia	
šmaikščiai	vadinamas	„kūmu	Krizu“	(Donelaitis,	1977,	
356,	 385,	 386).	Mūsų	 nuomone,	 tekstas	 ŽR	 255–269	
aiškiai	 rodo,	kad	visur	kalbama	apie	 tą	patį	gerąjį	VD	
Krizą,	o	prieštaringas	jo	likimas	–	vienas	iš	Donelaičio	
kompozicinių	 neapsižiūrėjimų,	 kurių	 nebūtina	 stengtis	







įskaitant	 ir	 pasakėčias.	 Juk	 ir	 jose	 visų	
pirma matyti poeto aistra pasakoti apie pa­





to, Metų	 analizė,	 grindžiama	 šiuo	 giliuo­
ju	kodu,	turi	rimtą	trūkumą:	ji	susitelkia	į	
paradigminių	teksto	santykių	plotmę.	Bet­
gi	 Metus	 skaitome	 epizodą	 po	 epizodo,	
ir	 būtų	 neteisinga	 teigti,	 kad	 jų	 seka	 yra	
arbitrali. Nors Metus	 laikome	 organiškai,	




Metų	 dalių	 sintagminė	 struktūra	 nekelia	
abejonių	 –	 ji	 yra	 duota	 paties	 autoriaus.	
Tačiau	 ne	 visada	 suprantama	 logika,	 pa­
gal	kurią	epizodas	jungiamas	prie	epizodo.	
Esama	ilgų	pasažų,	kurių	sintagminis	jung-
lumas	nekelia	jokių	abejonių26, bet esama 
ir	 tokių	 greta	 esančių	 teksto	 atkarpų,	 ku­
rios	susijusios	labai	silpnai27. Panašu, kad 
ir	šiuo	atveju	Metai	nėra	nei	amorfiški,	nei	




26 Pvz.,	 VD	 mėšlavežio	 epizodas	 (VD	 136–304)	
arba	RG	vestuvių	aprašymas	(RG	82–256).





laikus	 turėtume	 įsivaizduoti	 ne	 kaip	 fik­
suotą	sintagminę	eilę	PL→VD→RG→ŽR	
su	aiškia	pradžia	ir	pabaiga,	bet	išrikiuoti	
jas	 kaip	 keturis	 savarankiškus	 paveikslus	




Tokio	 ciklo	 nė	 viena	 dalis	 nelaikyti­
na	pirmąja	ar	paskutine	–	jų	sudaromame	
rate	mūsų	interpretuojanti	sąmonė	juda	be	
sustojimo.	 Žinoma,	 sintagminėje	 plotmė­
je	 suksime	 vis	 tą	 patį	 skaitymo	 ratą	 nuo	
pavasario	iki	žiemos	–	kaip	tik	čia	veikia	
minėtoji	 (mums	 ir	 Donelaičiui	 bendra)	
kultūrinė	 norma,	 skatinanti	 kalendorinį	
ciklą	suvokti	būtent	taip.	Tačiau	bandyda­
mi pasakyti apie Metus	 ką	nors	 esminga,	





Metų	 poetiniame	 cikle.	Nors	 esame	 įpra­
tę	 „Vasaros	 darbus“	 skaityti	 po	 „Pavasa­
rio	 linksmybių“,	 tačiau	 „Vasaros	 darbai“	
kompoziciniu	požiūriu	neišplaukia	iš	„Pa­
vasario	linksmybių“:	VD	tekste	nėra	tokių	
vietų,	 kurių	 nesuprastume	 be	 PL.	 Todėl	
abiejų	 dalių	 nederėtų	 sieti	 vienakrypčiu	
santykiu	 kaip	 pradžios	 ir	 tęsinio.	 Lygiai	
taip	pat	„Rudenio	gėrybės“	neišplaukia	iš	





sišaukti likusias tris – o ne tik prieš tai esan­
čiąją.	Tik	taip	galime	tikėtis	atpažinsią	visą	
Donelaičio	poetinio	pasaulio	turtingumą.
Visa,	 ką	 čia	 pasakėme,	 norėtume	 api­
bendrinti	šitaip:	Donelaitis	sukūrė	keturių	
dalių	poetinį	ciklą,	kuriam	prigijo	bendras	
Metų pavadinimas. Kiekviena ciklo dalis 




desnę	 nei	 mechaninė	 keturių	 dalių	 suma,	
atpažįstame	giliosios	–	episteminės	–	Done­
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The	 article	 deals	 with	 the	 crucial	 question	 of	
Kristijonas	 Donelaitis’	 literary	 work:	 is	 his	 Metai 
(The Seasons)	a	single	and	coherent	literary	text	or	a	
group	of	four	independent	poems?	The	first	publisher	
of	 Donelaitis’	 work	 Liudwig	 Rhesa	 (Liudvikas	
Rėza)	 introduced	 in	1818	 for	 the	first	 time	 the	 title	
Metai	(which	was	not	given	by	Donelaitis	himself),	
presented	four	seasons	as	a	single	poem	and	held	on	
the	 traditional	 seasons-sequence,	beginning	 the	 text	
with	spring	and	ending	it	with	winter.	Next	publishers	
August	Schleicher	(1865)	and	Georg	Hans	Ferdinand	
Nesselmann	 (1869)	 accepted	neither	 the	 title	Metai 




came back to the concept of Rhesa. In this paper, the 
analysis of The Seasons shows that we need a more 
accurate	approach	to	the	question	of	its	composition.	
According	 to	 the	 studies	 of	 Rimvydas	 Šilbajoris,	
Tomas	Venclova,	and	Saulius	Žukas,	there	is	no	single	
plot in The Seasons, which could serve as a basis 
for a poetic coherence of the poem. The structure 
of	Donelaitis’	work	 is	 based	 on	 binary	 oppositions	
between	 an	 “ideal	 world”	 and	 “real	 world”	 –	 two	
semiotic	paradigms	existing	in	the	dialectic	relation	
to	each	other.	Thus,	the	paradigmatic	level	of	the	text,	
on which both opposite semiotic worlds unfold, has a 
dominant	position	over	the	syntagmatic	text	relations.	
That	 is	why	 the	 syntagmatic	 reading	 of	Donelaitis’	
work is inaccurate: four Donelaitian seasons build a 
coherent semiotic universe (which we traditionally 
call	 the	 seasons),	but	 are	not	 composed	as	a	 strong	
syntagmatic	 structure.	The	article	 suggests	 that	The 
Seasons should be understood as a poetic cycle of four 
parts (seasons). In this circular composition, there is 
no	reason	to	talk	about	“the	beginning”	or	“the	end”	
of	 the	text.	All	four	parts	are	equal	 in	the	hierarchy	
to the poetic whole and should be interpreted 
simultaneously (for example, as four pictures in an art 
exhibition). There is no reason to deny the traditional 
sequence	of	reading	of	The Seasons	from	the	spring	to	
the winter, but this should not imply any interpretative 
conclusions. The Seasons of Donelaitis is a coherent 
poetic universe, but not a coherent literary text with a 
strong	composition.
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